A maastrichti kritériumok teljesítése és egyéb más makrogazdasági teljesítménymutatók kapcsolata az újonnan csatlakozó országok esetében
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„Egy gondolkodó európai nem lehet kárörvendő, ha szomszédját balszerencse éri. Mindannyiunkat jóban és rosszban a közös sors köt egybe."

Robert Schuman

[image: image2.png]



Tartalomjegyzék

Bevezetés                                                                                                                  4

Történelmi háttér









5

Az euró bevezetésének gazdasági hatásai Magyarországon



7

A bevezetés feltételei








11

Nemzetközi kitekintés








14

Vizsgálatok










17

Gyors vagy lassú legyen-e az átállás?






25

A bevezetéssel kapcsolatos visszhangok






29

Saját vélemény









35

Hivatkozás jegyzék 









38

Irodalomjegyzék 









39

BEVEZETÉS

2004. május elsejével országunk is csatlakozott az Európai Unióhoz, mely által egy összetett rendszer részesei lettünk. Ez a tagság sok kihívást és feladatot állít Magyarország elé, melyek elvégzése alapos szakmai előkészületet igényel. Dolgozatunkban napjaink egyik sok vitát kavaró témájával, az euró bevezetésével kívánunk foglalkozni. 

Bemutatjuk a közös pénz bevezetésével járó előnyöket és hátrányokat, melyek kiemelkedő fontossággal bírnak. Az köztudott, hogy az Európai Unióhoz való csatlakozásunkkal kötelezően vállaltuk a közös fizetőeszköz, az euró bevezetését. Ám az ehhez vezető út elég rögös, hiszen hazánk jelenleg nem teljesíti a kritériumokat. Az úgynevezett maastrichti feltételeket is bemutatjuk és megvizsgáljuk, hogy az újonnan csatlakozók teljesítik-e és milyen mértékben. 

Többek között megnézzük, hogy a tíz új tagország között, azon országokban, ahol a kritériumokat teljesítik, valóban alacsonyabb-e a GDP növekedés, hogy bizonyíthatóan visszahúzó ereje van-e a kritériumok teljesítésének erre a fontos gazdasági mutatóra illetve a versenyképességre.  

Nagy változásokat fog hozni az új valuta az ország életébe, ezért nem mellékes kérdés, hogy annak bevezetésének időpontját meddig is célszerű kitolni, avagy éppen siettetni. Ezen fontos kérdésre is próbálunk választ keresni, azaz, hogy gyors vagy lassú legyen-e a csatlakozás az eurózónához.

Fontosnak tartjuk a sajtó visszhangok ismertetését is, melyek habár napjainkban szinte óránként változnak, mégis nagy jelentőséggel bírnak. 

Mielőtt a vizsgálatokba belefogunk, tekintsük át, hogy hogyan is alakult ki az eurózóna, milyen történelmi lépések vezettek létrejöttéhez.
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Történelmi háttér

1992-ben az EU döntést hozott a gazdasági és monetáris unió (EMU) megteremtéséről, amely magában foglalja az Európai Központi Bank által irányított egységes európai valuta bevezetését. A közös valuta - az euró - 2002. január 1-jén valósult meg, amikor euró bankjegyek és pénzérmék váltották fel a nemzeti valutát az Európai Unió tizenöt tagállamából tizenegyben. 

2002. január 1-je és február 28-a között zárult le az az átmeneti szakasz, amikor még az egyes országok megtarthatták az euró mellett saját nemzeti fizetőeszközeiket, mint törvényes fizetőeszközt. Minden tagállam maga határozta meg meddig váltja vagy váltotta nemzeti fém- és papírpénzeit euróra kereskedelmi- és jegybankjaiban. Több ország nemzeti bankja korlátlan ideig vált, a bankjegyek esetében a legrövidebb időszak 10 év. A nemzeti bankjegyek és érmék kivonásának határideje legkésőbb 2002. július 1-je volt. 200 000 darab pénzkiadó automata (ATM) várta az euróval történő első pénzfelvételeket. 

Az euróra történő átállással a nemzeti pénzrendszerek bizonyos értelemben megszűnnek, hiszen csak a fémpénzek hátoldali ábrája utal a nemzeti jellegre. 

Első körben 11 EU-tagállam vezette be az eurót: Ausztria, Németország, Franciaország, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Írország, Spanyolország, Portugália, Finnország és Olaszország. Görögország is bevezette az eurót, ám utólag kiderült, hogy ezt csak hamis statisztikával tudta elérni. 

Nagy-Britannia és Svédország kimaradási (opt-out) jogával élt, míg Dániában népszavazás döntött a nem mellett, de az ország később áttérhet a közös valutára. Svédország esetében a jegybanki függetlenség kritériuma nem teljesült. Az euró bevezetésével megszűnt az osztrák schilling, a német és a finn márka, a francia, a belga és a luxemburgi frank, a holland gulden, az ír font, a spanyol pezeta, a portugál escudo, az olasz líra és a görög drachma. 

San Marino, Monaco és Vatikán gyűjtői célra kis mennyiségben ver érmeket. Eurót használ még a fentieken kívül Andorra, továbbá a tagállamokhoz tartozó európai és Európán kívüli területek: Azori-szigetek, Kanári-szigetek, Francia Guyana, Guadeloupe, Madeira, Martinique, Mayotte, Réunion, Saint Pierre, Miquelon.

Magyarország törvényes fizetőeszköze ma még a forint, de az euró jelenléte már most is jelentős hatást gyakorol a gazdaságra és a lakosság minden napjaira. 2000-ben a magyar export 70%-a irányult az euró övezet országaiba, 75%-a EU-tagállamokba, míg az import 54%-a érkezett eurót használó országokból, 58%-a EU- tagállamokból. 1988-ban kezdődött meg a folyamat, amely Magyarország csatlakozását készíti elő. Magyarországgal 1991- ben Brüsszelben aláírták a társulási egyezményt. 1999. január elsejétől a magyar hitelintézetek eurószámlát is nyitnak az ügyfél kívánságára, illetve az euróövezet devizájában vezetett számlát eurószámlává alakították. A devizában vezetett számlák egyenlegeit euróban is feltüntették. Az értékpapírok területén is megindult az átállás, euró-kötvények kibocsátását szervezték meg. Budapesten, az Értéktőzsdén 1998. december 7- től, az Árutőzsdén 1999. január 7- től lehet euróban kereskedni. 2002. január 1-je után az értékpapír-kibocsátások kamatkifizetéseit és tőketörlesztéseit euróban teljesítik rögzített átváltási arányok alapján. A Magyar Nemzeti Bank 1999. január 4- től jegyzi hivatalosan az euró árfolyamot. Az induló árfolyam 251, 43 forint volt. 2004. május 1-jén vált az ország a bővülési folyamat részeként az Európai Unió tagjává. Az újonnan csatlakozott országoknak az euró bevezetése már kötelező, annak időpontját később döntik majd el. (<Garami Erika>, <2005>)

Ezen időpont meghatározásához célszerű áttekinteni, és összefoglalni a bevezetéssel járó előnyöket és hátrányokat.  A következő részben ezeket kívánjuk bemutatni. 

Az euró bevezetésének gazdasági hatásai Magyarországon

Az új, közös valuta bevezetése hazánkban egy jelentős történelmi mérföldkő lesz. Annak gazdasági hatásai lényeges változásokat hozhatnak majd a gazdaságunkba. Ugyan az Uniós csatlakozásunkkal kötelezően vállaltuk az euróra való áttérést, nem árt tisztában lenni annak előnyeivel és hátrányaival. 

Bevezetés:

 
Az euró bevezetése következtében egy olyan egységes gazdasági térség alakult ki, ahol az euró és a résztvevő nemzeti valuták közötti átváltási arányok végérvényes rögzítésével és a közös valuta bevezetésével megszűntek az addigi nemzeti valuták közötti valutaingadozások - és az ebből fakadó kockázatok. Egy másik jelentős előny, hogy a termelők és a fogyasztók immár közvetlenül össze tudják hasonlítani az egymással versengő termékek árát az egyes tagállamokban, elősegítve ezzel az árak kiegyenlítődését, ami a nemzetközi piacon is versenyképesebbé teszi termékeiket és szolgáltatásaikat. Emellett a továbbiakban már nem merülnek fel a különböző valuták egymásra történő átváltásával kapcsolatos költségek, ami révén komoly megtakarítások érhetők el. Ezek a tényezők hozzájárulnak a térség gazdasági növekedésének gyorsulásához, valamint világgazdasági súlyának növekedéséhez.

Összességében megállapítható, hogy a magyar gazdaság szempontjából túlsúlyban vannak az euró bevezetéséből származó előnyök, amelyek hosszabb távon a GDP növekedési ütemének jelentős emelkedését okozzák. Az egyértelmű előnyök mellett a kockázatok mérsékeltek, mivel a – külkereskedelmet döntő mértékben a GMU-tagországokkal folytató – magyar gazdaság szerkezete, ciklikus alakulása összhangban van a többi tagországéval.

Az alábbiakban igyekszünk a pozitív és negatív hatásokat részletesebben bemutatni, és egymással szembe állítani, melyet egyrészt a következő, összefoglaló táblázat szemléltet:
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Érvek az EMU mellett
Érvek az EMU ellen

 

Politikai érvek

 

Biztosítja a tagországok helyét a megszigorított európai keretek között

 
Csökkenti az államok monetáris autonómiáját

Megnyílik a lehetőség a tagországok számára, hogy érvényesítsék pénzügyi érdekeiket azáltal, hogy helyet biztosítanak számukra az Európai Központi Bank tanácsában

 
Korlátozza a monetáris politikai eszközök használatát és lehetetlenné teszi, hogy a kormányok nemzeti gazdaságpolitikát folytassanak

Megnöveli az EU súlyát a nemzetközi monetáris ügyekben
A politikai unió koncepciója változatlanul nem eléggé világos. A legtöbb európai nem szeretné, ha a politikai uniót valamilyen cseles úton valósítanák meg

 

Ha az EMU nem teljesül ki, akkor az egész integrációs folyamat visszacsúszna
Az EMU túl sok kompromisszumot igényel, lehet egyszerűbb lett volna nem létrehozni

 

Gazdasági érvek

 

Javítja az EU-n belüli kereskedelem feltételeit, mivel megszünteti a valutaátváltásokkal járó költségeket

 
Egy ingatag EMU alááshatja az egységes piacot  a gazdasági növekedés lefékezésével. 

Csökkenti az exportálók érzékenységét a nem EU-valuták ingadozásával kapcsolatosan.

 
Nehezebb reagálás a külgazdasági kihívásokra. 

Az egységes piac sokkal szilárdabbá válik a növekvő verseny hatására. 

 
 

AZ ECB státuszát szigorúan határozzák meg, ami növeli az antiinflációs hatást

 
 

Ösztönzi a tagállamokat a költségvetési hiány csökkentésére a stabilizációs csomag bevezetése következtében 

 
 

Előnyök

Az előnyök közül a legkézzelfoghatóbb a tranzakciós költségek csökkenése. Az euró bevezetését követően nem kell devizaváltás miatt bankba, pénzváltóhoz menni egy külföldi utazás alkalmával, megtakaríthatóak lesznek a banki jutalékok, a vételi és eladási árfolyamok közötti marzsok. A vállalatok számára további megtakarítást jelent, hogy „házon belüli” költségeik is csökkennek, nem kell a devizaszámlák, a forint-euró árfolyam miatti extra adminisztrációval foglalkozni. 

Az euróövezeti taggá válás után jelentős előnyök származnak – a rövidtávon jelentkező tranzakciós költségek csökkenése mellett – a külkereskedelem bővüléséből és a reálkamat csökkenéséből.

Az MNB kutatóinak becslése szerint az euróövezeti tagság hosszabb távon (20 év átlagában) 0,6–0,9 százalékponttal emelheti a magyar GDP éves növekedési ütemét a külkereskedelem bővülésének és a reálkamat csökkenésének együttes hatásaként. (Ez a növekedési többlet – a 2004. évi becsült GDP és a vonatkozó árak szintjén – évente 122, 5– 183,72  milliárd forintot jelenthet.). A magasabb növekedési ütem gyorsítja a fejlett államokhoz való felzárkózást.

Rövidtávon a tranzakciós költségek csökkenéséből eredő növekedési többlet (0,2–0,3 százalék) hatását lényegében kioltja a pénz kibocsátásából származó állami jövedelem várható apadása. A GDP-vel összevetve ugyanis Magyarországon több készpénz van forgalomban, mint az euróövezetben. 

Az euróövezeti tagság ugyanakkor még nem számszerűsített további növekedést eredményez azáltal, hogy a külső finanszírozás javul, mivel magasabb fizetésimérleg-hiány is fenntartható lehet.  (<Dr. Turján Anikó>;<2003>;<19. oldal>)

Nagyságrendileg kisebb, de mechanizmusát tekintve hasonló hatása lesz a közös pénz miatt csökkenő reálkamatnak is. Amikor eltűnik a forint, megszűnik a forintkamatokban meglévő árfolyam-kockázati prémium, ennek hatására csökkennek a reálkamatok, ami növeli a gazdasági növekedés ütemét. 

Fontos, nem számszerűsíthető előnyök is származnak majd az euró bevezetéséből. A GMU-ban egységes monetáris politika és gazdaságpolitikai koordináció hozzá fog járulni a gazdaság stabilitásának növekedéséhez. A közös pénz további előnye, hogy védelmet nyújt az olyan fertőzéses és spekulatív valutaválságok ellen, melyeknek a forint, mint kis valuta ki van téve. Fontos előnynek számít még az árfolyamkockázat megszűnése, mely az országkockázatot is csökkenti. Ezáltal a működő tőke nem fordul el az országtól, hiszen a befektetőknek nem kell tartaniuk a manapság jelentősnek mondható árfolyamingadozásoktól, mely jelenleg még visszatartó hatású, mert nagy veszteségeket okozhat a befektetők számára.

Hátrányok

Az előnyök mellett nem szabad megfeledkezni a hátrányokról sem, közgazdaságilag nem lehet azt állítani, hogy az euró bevezetése csak előnyökkel jár majd. 

Amíg a forint a hivatalos fizetőeszköz Magyarországon, addig az MNB-t és rajta keresztül a költségvetést gyarapítja a pénzkibocsátásból származó jövedelem. E jövedelem GMU-tagként sem tűnik el teljesen, de a jelenlegi szabályozás alapján a közös pénzkibocsátásból Magyarországra jutó rész kevesebb lesz, mint ami az önálló pénzből származna. 

A hátrányok között is találunk nem számszerűsíthető hatásokat. Nyilvánvaló negatívum, hogy a közös pénz bevezetésével Magyarország lemond az önálló monetáris és árfolyam-politika lehetőségéről, így szűkül a gazdaságpolitika mozgástere. Az MNB vizsgálatának hangsúlyos részét képezte, hogy megbecsülje azt a kockázatot, amelyet a különböző régiókat eltérően érintő hatások okozhatnak. A magyar gazdaság szempontjából akkor jár alacsony kockázattal a közös monetáris politika, ha biztosak vagyunk abban, hogy a magyar gazdaság megfelel az optimális valutaövezet feltételeinek. Az optimális valutaövezet feltételei Mundell modellje szerint: rugalmas és jól funkcionáló tényezőpiacok, olyan belső homogenitás elérése, amelyben nem fenyegetik aszimmetrikus külső sokkok az országot, valamint a gazdasági zavarok elhárításához szükséges költségvetési transzferek lehetősége. Mundell [1961] megközelítésében akkor érdemes egy adott régióban rögzíteni az árfolyamokat, ha a régión belül mobilis a tényezők – elsősorban a munkaerő áramlása. Ekkor ugyanis elkerülhető, hogy egy régión belüli B országban bekövetkező negatívkeresleti sokk hatására megnőjön a munkanélküliség, csökkenjen a jövedelem, és külkereskedelmi deficit alakuljon ki.(<Szörfy Béla>, <15. oldal>) Az EU nem felel meg ennek. Oka: ugyan a tőkeáramlás szabadon biztosított, az nem korlátozott, azonban a munkaerő mobilitása nem kellő mértékű, hiszen egyrészről több ország is lezárta munkaerőpiacát az újonnan csatlakozó országok előtt félve a tömeges kivándorlástól. Másrészről a lakosság sem mutat hajlandóságot hazája elhagyására és idegen országban történő letelepedésre.

A gazdaságok szerkezetének vizsgálata azt mutatta, hogy a magyar ágazati szerkezet nem tér el jelentősen a GMU átlagától. A kockázatokat tovább csökkenti a szoros külkereskedelmi integráció és a gazdasági ciklusok szinkronizáltsága. 

Az előnyök és hátrányok bemutatása után feltétlenül meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy egy ország az eurózóna tagja lehessen, nem elég, hogy saját maga mérlegelje, hogy elég előnnyel jár- e számára a tagság, hanem szigorú feltételeknek kell, hogy megfeleljen. Ezek az úgynevezett maastrichti kritériumok. Továbbiakban ezek kerülnek ismertetésre.

A bevezetés feltételei

Az euró bevezetésének feltételeit az úgy nevezett Maastrichti Szerződésben rögzítették, melyet konvergenciakritériumoknak nevezünk. A konvergenciakritériumok az Európai Uniót létrehozó maastrichti szerződés 121. paragrafusában felsorolt feltételek, amelyeket az EU-tagállamoknak teljesíteniük kell az Európai Gazdasági és Monetáris Unió harmadik szakaszába való belépéshez és az euró bevezetéséhez. A kritériumok célja, ahogy már a nevükben is szerepel, az uniós országok gazdaságának egymás felé való konvergálása és stabilitása, amelyek egy monetáris unióhoz feltétlenül szükségesek

Az öt fő feltétel:

· Jogi kompatibilitás. 

· Árstabilitás      

· Államháztartási pozíció       

· Árfolyamok     

· Hosszú lejáratú kamatok

Az alábbiakban ezek tartalmát kívánjuk bemutatni:

· A nemzeti jogszabályok, beleértve a nemzeti jegybankok alapszabályait, összhangját a Szerződés 108. és 109. cikkével, valamint az ESCB/ECB alapszabályával biztosítani kell. Ami a tagállamokat illeti, az érintett nemzeti jegybankok függetlensége és utóbbiak részéről az ESCB célok követése részét képezte az előcsatlakozási követelményeknek. Ennek ellenére, bizonyos visszamaradt hiányosságok orvoslása ajánlatos. Ily módon, a különböző nemzeti jegybankoknak az ESCB-be történő teljes körű integrálódásához – mielőtt az érintett országok csatlakoznak az eurózónához – a nemzeti jogszabályok inkompatibilis vonásait ki kell iktatni minden országban. 

Ezen kritériummal mi  nem foglalkozunk dolgozatunkban és a további számításainkba se vonjuk bele. 

· Az árstabilitási kritérium értékelése az átlagos inflációs ráta megfigyelésén alapul a vizsgálatot megelőző egy éven keresztül. Az infláció nem haladhatja meg 1,5 százalékpontnál nagyobb mértékben a három legjobban teljesítő tagállam inflációját, előtérbe állítva az árstabilitást. A referenciaértéket 2,4%-ban 2004. augusztusban állapították meg Finnország, Dánia és Svédország, mint a három legjobban teljesítő tagállam inflációjának figyelembevételével. Az itt elemzett 10 tagállamból, 4 teljesíti az idézett kritériumot, nevezetesen a Cseh Köztársaság, Észtország, Ciprus, Litvánia.

· Az államháztartási pozíció kritériuma azokkal a döntésekkel kapcsolatos, melyeket a deficittúllépési eljárással összhangban hoztak a Szerződés 104. cikke alapján. Jelenleg a 11 tagállamból 5 nem érintett a Tanács deficittúllépést – a 104. cikk (6) bekezdése alapján - megállapító határozatában, nevezetesen Észtország, Lettország, Litvánia, Szlovénia melyek ennél fogva teljesítik a kritériumot.

A költségvetési kritérium az államháztartási fegyelemre vonatkozik. Célja a túlzott mértékű deficit elkerülése. A túlzott deficit növeli az államadósságot, ami egy ponton túl adósságcsapdához vagy adósságspirálhoz vezet, amikor a költségvetési bevételek növekvő hányadát kell kamatfizetésre fordítani, ami tovább emeli a deficitet, újabb tovagyűrűző hatással az államadósságra. 

A maastrichti konvergencia-kritériumok értelmében a költségvetési deficit nem haladhatja meg a GDP 3%-át, az államadósság pedig a GDP 60%-át. A GDP-arányos költségvetési deficit felső határértékének kialakításakor abból indultak ki, hogy a költségvetési bevételeknek fedezniük kell a folyó kiadásokat, tehát a folyó költségvetési tételek esetében a deficitfinanszírozást lehetőség szerint el kell kerülni. Hitelből csak a költségvetési forrásokból történő beruházásokat szabad finanszírozni. Empirikus tapasztalatok alapján a Maastrichti Szerződés aláírása előtti években a tagállamok költségvetési forrásokból fedezett beruházásai a GDP 3%-a körüli értékének feleltek meg. A költségvetési beruházások kamatterhei e mérték betartásával még nagyobb feszültségek nélkül finanszírozhatók. A 3%-os GDP-arányos éves költségvetési deficit felső határérték, amely független attól, hogy a gazdaság éppen felszálló vagy leszálló szakaszban, esetleg recesszióban van.

A GDP-arányos államadósságnak azért szabtak felső korlátot, mert az államadósság nemcsak a költségvetési deficit emelkedése miatt nőhet, hanem attól jórészt függetlenül is, állampapírok kibocsátása révén. A Maastrichti Szerződés nem engedélyezi az államháztartási hiány jegybanki finanszírozását, a deficitet a pénz- és tőkepiacról bevont forrásokkal szabad finanszírozni.    (<Pogátsa Zoltán>, <2005>)

· Az árfolyam-kritérium az árfolyam-mechanizmus (ERM II) normál ingadozási sávjának a betartását írja elő legalább két éven keresztül, súlyosabb feszültségek nélkül. 2004. június 28-án az észt korona, a litván litas és a szlovén tolár csatlakozott az ERM II-höz. A cseh korona, a magyar forint, a ciprusi font, a lett lats, a máltai líra, a lengyel zloty, a szlovák korona még nem csatlakozott az ERM II-höz. Noha a három valuta, amely 2004. június 28-a óta részt vesz az ERM II-ben stabil az euróval szemben, még egyetlen vizsgált ország sem vett részt az előírt időn keresztül az árfolyam-mechanizmusban. A 10 országból egy sem teljesíti az árfolyam-kritériumot.

Az ERM II lényege a valutaárfolyam ±15 százalékos ingadozási sávja mellett a forint árfolyam védelme, annak vállalása, hogy a nemzeti valuta hivatalos és rögzített árfolyamát két éven át nem értékelik le. Az árfolyam-stabilitásra vonatkozó maastrichti kritérium tehát legalább két év ERM II-ben eltöltött időt és a rendszeren belül stabil árfolyam-alakulást követel meg. Az ERM II nem egyoldalúan vállalt magatartásforma, hanem olyan árfolyamrendszer, amelyet a tagországok közösen hoztak létre és alkalmaznak.

Az ERM II belépés feltétele, hogy megegyezés szülessen az alkalmazni kívánt középárfolyamról. Az eddigi gyakorlat alapján a középárfolyamnak elfogadhatónak kell lennie mind inflációs, mind versenyképességi szempontból.

Ezt a kritériumot sem kívánjuk elemzéseinkbe bevonni, hiszen ugyan, mint azt már írtuk, hogy elvileg egyik ország sem teljesíti, ám itt meg kell említeni, hogy ez a valóságban nem így van! Az országok maguk dönthetik el, hogy mikor csatlakoznak az ERM II rendszeréhez. Magyarország például három éve teljesíti ezt a kritériumot, ám nem jelenti be csatlakozását a spekulációs támadások miatt. Előbb teljesíteni kívánják a többi feltételt, és csak azután taggá válni, hiszen így kibillenthető lenne a nemzetközi valuta. 

· A hosszú távú kamatszint olyan nominális átlagkamat teljesítésén alapul a vizsgálatot megelőző egy éven keresztül, amely legfeljebb 2 százalékponttal haladja meg a három legjobban teljesítő tagállam kamatszintjét, előtérbe állítva az árstabilitást. A referencia értéket 6,4%-ban állapították meg 2004. augusztusban. A hosszú távú kamatszintek alatta maradtak a referencia értéknek a Cseh Köztársaságban, Cipruson, Lettországban, Litvániában, Máltán, Szlovéniában, Szlovákiában. Ezzel a hét országgal kapcsolatban úgy találtuk, hogy teljesítik a kamatszint-kritériumot. Észtország tekintetében, ahol hosszú lejáratú államkötvények vagy hasonló értékpapírok nem állnak rendelkezésre, nincs ok arra következtetni, hogy Észtország nem teljesíti a kamatszint-kritériumot.     

<A Bizottság beszámolója a 2004. évi konvergenciajelentésről>

NEMZETKÖZI KITEKINTÉS

A tíz csatlakozott országnál érdemes egyenként is áttekinteni, hogy ki melyik feltételnek tett 2004 végére eleget és milyen szinten áll az euró bevezetésének folyamatában. 

Az adatokat egy táblázatban foglaltuk össze. 

ország
Átlagos infláció  (%)
Államháztartás pozíció (a GDP  %-ban)
Államadóság (GDP-hez képest  %)
Árfolyam kritérium
Hosszú lejáratú kamatszint
Teljesített kritériumok száma

Észtország
2,0
3,1 többlet
5,3
Nem teljesíti
4,6
3

Litvánia
0,2
1,9 hiány
21,4
Nem teljesíti
4,7
3

Szlovénia
4,1
2,0 hiány
29,4
Nem teljesíti
5,2
2

Lettország
4,9
1,5 hiány
14,4
Nem teljesíti
5,0
2

Málta
2,6
9,7 hiány
71,1
Nem teljesíti
4,7
1

Ciprus
2,1
6,4 hiány
70,9
Nem teljesíti
5,2
1

Csehország
1,8
12,6 hiány
37,8
Nem teljesíti
4,7
2

Szlovákia
8,4
3,7 hiány
42,6
Nem teljesíti
5,1
1

Lengyelország
2,5
3,9 hiány
45,4
Nem teljesíti
6,9
0

Magyarország
6,5
6,2 hiány
59,1
Nem teljesíti
8,1
0

 Saját táblázat; Forrás: Európai Bizottság összefoglalója, Brüsszel; 2004; (www2.gov.pm.hu) dőlt, kék betűvel/számokkal jelöltük azokat az adatokat, amelyek nem tesznek eleget a konvergencia kritériumoknak

A táblázatból tisztán láthatjuk, hogy jelenleg egyik ország sem teljesíti maximálisan a feltételeket.

Az újonnan csatlakozott országokat három táborra lehet osztani. 

Van egy hármas tábor, a balti országok részvételével, ezekben az országokban már évek óta egy stabil árfolyam van, rendben van a költségvetés és az infláció is alacsony. Úgy tűnik, hogy 2007-2008 folyamán már bevezethetik az eurót. 

A második táborba sorolhatjuk azon az országokat, akiket úgyis jellemezhetünk, mint a középúton járók. Ide sorolhatjuk Szlovéniát, Máltát és Ciprust.

A harmadik tábor, ahova Magyarország is tartozik, Csehország, Lengyelország, illetve részben Szlovákia is, ők kezdetben a 2009-2010-es euró-csatlakozást célozták meg, és ebből úgy tűnik, hogy talán csak Szlovákia lesz, aki ezt tudja tartani. Az utóbbi évek tapasztalata alapján valószínűnek tűnik, hogy ha Magyarország és Lengyelország elcsúsztatja az euró bevezetését, akkor ehhez Csehország is csatlakozik.

Mint láthatjuk, kiemelkedik Észtország, Litvánia és Szlovénia, hiszen ezen országok rendelkeznek a legkevesebb „hibás” mutatóval. Ezen három ország 2004. június 27. az új tagországok közül elsőként léptek be az ERM-II árfolyam-mechanizmusba, amely az eurózónához való, 2007-re tervezett csatlakozás fontos állomása. (Az ERM-II árfolyamrendszert gyakran nevezik az euró „előszobájának”. Az eurózónához csatlakozni kívánó országoknak ugyanis, a bevezetés előtt minimum két évig részt kell venniük az ERM II-ben. Ez a két év arra szolgál, hogy biztosítsák az euró és az adott ország valutája közötti árfolyam stabilitást, hiszen az ERM-II rendszerbe tartozó valuták az euróhoz viszonyítva maximum +/-15 százalékot ingadozhatnak.)

Észtországban tekintve, hogy – részben az alacsony államadóssági szinttel összefüggésben – nincs harmonizált hosszú lejáratú referencia-államkötvény vagy hasonló értékpapír, a kamatszint-mutatót a banki hitelkamatok alapján határozták meg: a 2004. augusztusig terjedő 12 hónapos időszakban átlagosan 4,6%-on. A kamatszint-mutató alakulása alapján és számításba véve többek között az alacsonya államadóssági szintet, nincs ok megállapítani, hogy Észtország nem teljesíti a hosszú lejáratú kamatszintre vonatkozó kritériumot.

Szlovákia úgy készül, hogy 2009. január elsejétől a mostani korona helyett már euróval fizetnek. Három év múlva ilyenkor már két pénznemben, a korona mellett euróban is fel kell tüntetni a termékek árát Szlovákiában. A pozsonyi kormány elfogadta az euró-övezethez való csatlakozás részletes menetrendjét, amely szerint 2009. január elsejétől Szlovákiában euró a hivatalos pénznem. Előtte fél évvel, utána pedig egy évig kötelező a kettős árazás. Természetesen a fizetéseket, a nyugdíjakat, egyáltalán minden lakossági és közületi pénzmozgást közölni kell euróban is fél évvel az átállás előtt. Akkor állapítja meg az Európai Unió Tanácsa a fix átváltási árfolyamot. 

A szlovák korona két hét alatt tűnik majd el a forgalomból, azaz 2009. január 17-től már nem lehet a boltokban koronával fizetni. A szlovák pénzügyi tárca szerint a lakosságnak is az a jobb, ha gyorsan megtörténik az átállás. Az euró-menetrend szerint tehát Szlovákia már csatlakozott az euró előszobájának számító valutaárfolyam-mechanizmushoz. A legnehezebben teljesíthető feltételt, hogy a közkiadások hiánya ne haladja meg a bruttó nemzeti termék 3 százalékát Szlovákia 2007-ben teljesíti a pénzügyminiszter ígérete szerint.

A pénzügyminisztérium jövőre a GDP 4,2 százalékának megfelelő államháztartási hiányplafont javasol, a nyugdíjreform hatásával együtt. Anélkül a deficit legföljebb 2,9 százalékos lenne, közölte Ivan Miklos pénzügyminiszter július végén. Szlovákia gazdasága tavaly egész évben 5,5 százalékkal bővült, változatlan áron. A szlovák statisztikai hivatal idén egész évre 5,3 százalékra jósolja a GDP-növekedést. A szlovák pénzügyminisztérium júniusban 5,1 százalékra javította idei előrejelzését a korábbi 4,9 százalékról. (<MTI>, <2005. szeptember 26.>)

Összegzés:

A balti államok és Szlovénia mutatói évek óta jobbak, mint visegrádi országokéi, így az hosszabb ideje egyértelmű, hogy az új tagok közül ők léphetnek be először a monetáris unióba. Mostanra azonban a visegrádi országok mutatói is egyre jobbak. A VKI Lengyelország szakértője, Wisniewski Anna, illetve az intézet cseh- és szlovákszakértője, Túry Gábor a Magyarországgal való összahasonlításkor egyaránt megemlítették, hogy a látványosan feszült, 2002 óta egyre élesebb jegybank-kormány viszony a többi visegrádi országban nem jellemző, a fiskális és a monetáris politikai összhangja lényegesen jobb. 

Észtország, Szlovénia, Litvánia, Lettország, Málta, Ciprus és Szlovákia - már belépett az ERM-II árfolyamrendszerbe. Ők 2007-2008-ban állhatnak át a közös valuta használatára. Szlovákia 2009-ben, Lengyelország, Csehország és Magyarország pedig leghamarabb 2010-ben csatlakozhat. Hogy a régi tagállamokban tapasztalt visszaéléseket megelőzzék, egy uniós jelentés a majdani új tagoknak - legkevesebb három hónapra - kettős árazást javasol az euró bevezetése után. Így el lehetne oszlatni az olyan félelmeket, hogy az euró növeli az árakat, illetve a cégeket megfosztja attól a lehetőségtől, hogy az átállást ürügyként használják a drágításra.

Vizsgálatok

Dolgozatunkban arra a kérdésre keressük a választ, hogy érdemes-e bevezetni az eurót és ha igen, mikor? A gazdaság szempontjából fontos mérőszám, a GDP növekedés oldaláról közelítjük meg a kérdést. Azt vizsgáljuk meg, hogy e tényezőre milyen hatással vannak a maastrichti kritériumok.

Először is azt nézzük meg, hogy attól függően, hogy az újonnan csatlakozó országok hány kritériumot teljesítenek, hogyan alakul a GDP növekedésük, egyáltalán, összefüggésbe hozható-e ez a két tényező. Az Excelben végzett számításaink eredményeit az alábbi táblázat tartalmazza. 

Regressziós statisztika





r értéke
0,528069046





r-négyzet
0,278856917





Korrigált r-négyzet
0,188714032





Standard hiba
2,026573463





Megfigyelések
10












VARIANCIAANALÍZIS





 
df
SS
MS
F
F szignifikanciája

Regresszió
1
12,705
12,705
3,0934989
0,116653641

Maradék
8
32,856
4,107



Összesen
9
45,561
 
 
 

Vizsgálódásunk eszközéül a statisztikai módszereket alkalmaztuk. Azt szeretnénk bebizonyítani, hogy a maastrichti kritériumok teljesítése, azaz euró bevezetése a GDP-re nincs negatív hatással. A kritériumok teljesítésének adatai a Nemzetközi kitekintés fejezetének táblázatából, a GDP növekedés adatai pedig a 18. oldalon található táblázatból származnak.

A számításainkból látszik, hogy a kritériumok teljesítése és a GDP növekedés között nem erős a kapcsolat, inkább közepesnek mondható. Ezt támasztja alá az r mutató (korrelációs együttható) 0,52-es értéke. Az r2 szerint pedig a kritériumok 27,88%-ban határozzák meg a GDP növekedési ütemét. Ez a szám jelentősnek mondható. Mivel azonban ezen korrelációs mérőszámoknak csupán nagyminta esetében van realitása, ezért csak megközelítő jelleggel mutatják a kapcsolat szorosságát. Viszont e számok arra engednek következtetni, hogy a kritériumok teljesítése hatással van az országok GDP-jére, mégpedig pozitív mértékben.

Az alábbi grafikonon szemléltetjük, hogy a két tényező szerint az országok hol is foglalnak helyet. Négy elkülönülő csoportot láthatunk az ábrán. Az első csoport Lengyelország és Magyarország. E két ország közül egyik sem teljesíti a maastrichti kritériumokat és mindkettőnek közepes a GDP növekedési értéke. A második tábor Szlovákia, Málta és Ciprus. Ezen országok 1 kritériumot teljesítenek, és ugyancsak közepes illetve Ciprus esetében igen alacsony GDP növekedéssel jellemezhetőek. A következő csapat Szlovénia, Cseh Köztársaság és Lettország „együttese”. Ezek közül Lettország igen magas GDP növekedéssel rendelkezik, Szlovénia és a Cseh Köztársaság viszont csak közepes értékkel írható le. A negyedik csoport pedig a 3 kritériumot teljesítő Észtország és Litvánia. Ezek az országok bár mindkettő teljesít 3 kritériumot, mégis eltérőek a GDP növekedési adataik. Litvániának igen magas, a legmagasabb a tíz ország közül (8,9%). Viszont azt leszögezhetjük, hogy e két ország nemcsak a GDP növekedésben, hanem a kritériumok teljesítésében élen jár.

Tehát az ábra alapján is arra a következtetésre jutottunk, hogy a maastrichti feltételek teljesítése nem hat visszahúzó erőként a GDP növekedésére, mivel a teljesített kritériumok számának növekedésével nem csökken a GDP növekedési értéke, inkább azt mondhatjuk, hogy emelkedik. (ld. Litvánia és Észtország esetében)
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A kritériumok egyesített vizsgálata után érdemes még megnéznünk egyenként is a számszerűsíthető kritériumok hatását is. Elsőnek a GDP növekedés és az infláció közötti kapcsolat szorosságát vizsgáltuk meg, abból a szándékból, hogy kiderítsük, a GDP növekedésre milyen hatással van az infláció, és igaz-e az a feltevés, hogy a GDP növekedést, azaz az országra nézve a fejlődést tényleg lassítja-e az egyik fontos maastrichti kritérium, mely az eurózónához való csatlakozással betartandó.

Országok
GDP növekedése változatlan áron (%)
Infláció (%)
Költségvetés egyenlege a GDP %-ában (%)

Ciprus
2
4,1
-5,5

Cseh Köztársaság
2,9
0,1
-4,6

Észtország
4,7
1,4
2,6

Lengyelország
3,7
0,8
-4,6

Lettország
7,4
2,9
-3

Litvánia
8,9
-1,3
-1,9

Magyarország 
3,4
4,49
-8,7

Málta
2,8
2
-9,7

Szlovákia
4,2
8,5
-4,7

Szlovénia
2,3
4,6
-1,2

Saját táblázat; Forrás: Külügyminisztérium; 2003as adatok

Az infláció és a GDP növekedés közötti kapcsolat szorosságának Excelben végzett számításainak eredményei:

Regressziós statisztika





r értéke
0,380556708





r-négyzet
0,144823408





Korrigált r-négyzet
0,037926334





Standard hiba
2,754343741





Megfigyelések
10
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df
SS
MS
F
F szignifikanciája

Regresszió
1
10,27801444
10,27801
1,354793
0,277978239

Maradék
8
60,69127556
7,586409



Összesen
9
70,96929
 
 
 

A görbéből és a számításokból láthatjuk, hogy a GDP növekedés és az infláció között nem erős a kapcsolat. Erre utal a 0,38-as r érték, amely mint statisztikai korrelációs együttható, a kapcsolat szorosságának legfontosabb mérőszáma. Az r2 mutató pedig azt mutatja meg, hogy az infláció csupán 14,4 %-ban határozza meg a GDP növekedést, amely érték csekélynek mondható. 

Hozzátesszük azonban, hogy ilyen kis minta esetén a korrelációszámítás nem igazán alkalmazható módszer, mivel csak nagyminta esetében van igazán bizonyító ereje. Ugyanis a nagy számok törvénye miatt csak ekkor érvényesül a normális eloszlás.

Áttérve a regressziószámításra, azon belül is a varianciaanalízisre, feltételezésünk, azaz H0 hipotézisünk legyen ß1 = 0, amely azt jelenti, hogy tagadjuk a lineáris regresszió fennállását. Ha ez igaz, akkor az eredményváltozó (esetünkben a GDP növekedés) kizárólag a véletlen hatására szóródik. Ezt az állítást a H1: ß1 ≠ 0 alternatívával szemben teszteltük. Mivel az F próbafüggvény mintából számított értéke kisebb, mint az 5%-os szignifikanciaszinthez tartozó kritikus F-érték ( Fkrit = 5,32 ) , ezért a nullhipotézist fogadjuk el, azaz azt a tényt, hogy nincs lineáris regresszió a két változó között. Tehát arra jutottunk, hogy az infláció alakulása nincs hatással a GDP növekedésére. 

Az alábbi ábrán is jól láthatjuk, hogy az egyes országok értékei milyen távol esnek egymástól. Tulajdonképpen 3 különböző csoportot különíthetünk el az ábra alapján. Az első csoport (Cseh Köztársaság, Málta, Észtország és Lengyelország) viszonylag alacsonyabb inflációval és közepes GDP növekedéssel rendelkeznek. A második „fürt” (Ciprus, Szlovénia és Magyarország) közepes inflációval és alacsonyabb GDP növekedési értékkel rendelkezik. Harmadik csoportnak pedig Litvánia, Lettország és Szlovákia számít, mely országoknak vagy a GDP növekedés tekintetében, vagy az infláció szempontjából van kiugróan magas értéke.
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A második vizsgálódási területünk a költségvetési egyenlegnek (GDP %-ában) a GDP növekedésre gyakorolt hatása.

A költségvetés egyenlege és a GDP növekedés közti kapcsolat szorosságának Excelben végzett számításainak eredményei:

Regressziós statisztika
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Ez esetben elmondható, hogy nem tapasztalunk erős kapcsolatot. Az r értéke 0,38 , amely érték inkább a gyenge kapcsolatot mutatja. Tehát a költségvetés egyenlege igen minimális mértékben befolyásolja a GDP növekedést. Ezt támasztja alá az r2 értéke, amely pedig azt mutatja meg, hogy a költségvetés egyenlege mindössze 14,16 %-ban határozza meg a GDP növekedést.  Ez az érték, akárcsak az előző számításunk során, árnyalatnyinak tekinthető. 

Viszont ez esetben is fenntartjuk az előző számításunkban korrelációra vonatkozó állításunkat, azaz e kisminta esetében nem ad igazán megbízható eredményt.

A varianciaanalízis során H0 hipotézisünk legyen ß1 = 0, azaz a lineáris regresszió fennállásának tagadása. Ezt a feltételezést a H1: ß1 ≠ 0 alternatívával szemben teszteltük. Az F próbafüggvény mintából számított értéke kisebb, mint az 5%-os szignifikanciaszinthez tartozó kritikus F-érték ( Fkrit = 5,32 ). Tehát a nullhipotézist fogadjuk el, azaz nincs kapcsolat a két változó között. 

Ha megtekintjük a grafikont, azon is szembetűnik, hogy mennyire változatosak az országok értékei. Ebben az esetben is fedezhetünk fel az értékek szerinti csoportokat. Az első csoport az igen magas költségvetési hiánnyal és alacsonyabb GDP növekedéssel jellemezhető Málta, Magyarország és Ciprus. A második csoport Szlovákia, Lengyelország, Cseh Köztársaság és Szlovénia együttese, ezen országok alacsonyabb költségvetési hiánnyal és valamivel magasabb GDP növekedéssel rendelkeznek. Harmadik csoport Lettország és Litvánia, melyek GDP növekedése kiugróan magas ( 7,4 ill. 8,9%). Különálló egység Észtország, mely az összes újonnan csatlakozó országgal ellentétben szufficites, azaz költségvetési többlettel rendelkezik, viszont GDP növekedési adata csupán közepesnek számít a „mezőnyben”.
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Összegzésként tehát azt állapítjuk meg, hogy a maastrichti kritériumok közül azok, melyek számszerűsíthetően összevethetőek a GDP növekedéssel, nincsenek rá lassító hatással, mivel statisztikai vizsgálataink is azt mutatták, hogy a két tényező és a GDP növekedési üteme között nincs kapcsolat, illetve nem szignifikáns.

Érdemes szempont lehet még a számításainkon kívül, hogy a csatlakozott országok versenyképességét befolyásolja-e a kritériumok betartása. 

A 2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégiájával az Európai Unió célként nemcsak a 90-es években megtorpant felzárkózásának folytatását tűzte ki, hanem az Egyesült Államok túlszárnyalását is a versenyképesség terén.

Nemzeti stratégiánk és terveink középpontjába aligha állítható más, mint versenyképességünk erősítése. Ez egybeesik nagy nemzeti céljainkkal, felzárkózási törekvéseinkkel. Ezért a korábbiaknál is fontosabbá vált, hogy világosan értelmezzük, mit értünk a gazdaság versenyképességén és hogyan tudjuk ennek színvonalát, változását mérni, helyesen megítélni.

A versenyképesség tekintetében a szakemberek egyetértenek abban, hogy színvonala és alakulása valamilyen átlaghoz vagy a legmagasabb elért szinthez viszonyítva összefoglalóan leginkább az egy lakosra jutó és az egy foglalkoztatottra (egy munkaórára) jutó GDP-vel jellemezhetõ, azonos árszínvonalra átszámítva.

Az összegezett mutatókat azonos árszínvonalra a vásárlóerõ-paritás (PPS) alapján számítják át. A versenyképesség javulását vagy romlását az így kapott viszonylagos pozíció elmozdulása jelzi. Jellemzőbbnek többnyire az egy foglalkoztatottra (vagy munkaórára) jutó GDP-t, a munkatermelékenységi mutatókat fogadják el. 

Az egy lakosra jutó GDP a foglalkoztatottság alakulását is tükrözi - de minthogy ennek lehetősége és helyzete szintén függ a gazdaság versenyképességétől –, tágabb értelemben annak is jelzőszáma, és az Unió is így kezeli. (<Dr. Bagó Eszter, <2005>)

Az alábbi tábla alapján három évet, két négyéves időszakot vizsgálhatunk. Adataink többsége az átlaghoz képest emelkedést, azaz a bázisévhez képest felzárkózást jelez, ugyanakkor stagnálás és visszaesés is előfordul például Ciprus esetében. Az emelkedés Magyarországnál 1995 és 2003 között 11 százalékpont, a többi újonnan csatlakozó országot tekintve Lettország esetében hasonló, Észtország és Litvánia esetében nagyobb (15 ill. 12 %). Utóbbi országok a kritériumok teljesítésében élen járnak, feltehetőleg ez is azt igazolja, hogy érdemes a kritériumokat betartani, hiszen ezek is az országok érdekeit szolgálják és segítenek a felzárkózásban, valamint a versenyképesség javulásában. 
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Forrás: Eurostat adatbázis; a) Becsült adatok

A Növekedési Versenyképességi Indexet nézve 2004-ben látványosan előbbre került Észtország és Litvánia, ez utóbbi négy hellyel. Szlovákia ugyanazon a pozíción maradt Hátrább kerültek: Csehország 1, Szlovénia 2, Málta 4, Magyarország 6, Lettország 7, Lengyelország 15 hellyel. Magyarország a tíz ország átlaga körül van e rangsorokban. 

A kritériumokkal összevetve itt is megállapíthatjuk, hogy a kritériumok teljesítésében élenjáró országok a versenyképességi index alapján is abszolút pozitív javulást mutatnak, és láthatjuk, hogy a „sereghajtók”, köztük Lengyelország és Magyarország jelentős lemaradást produkáltak. 
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Tehát összességében megállapíthatjuk, hogy a kritériumok teljesítése nem hátráltatja a versenyképességet, sőt, az adatokból pont az ellenkezője bizonyosodott be, azaz javulás érhető el a maastrichti feltételek betartásával. 

Újonnan csatlakozott országként, a közös valutára való áttérés időpontjának meghatározása hazánkban is aktuális téma. Tervek szerint 2010-ben lehetséges legkorábban, ám egyre inkább úgy tűnik, hogy ez a dátum kitolódhat. Hatásairól, előnyeiről és hátrányairól a szakmai nézetek széles skálán mozognak. Továbbiakban tehát a célszerű időpont meghatározását vizsgáljuk meg.

GYORS VAGY LASSÚ LEGYEN- E AZ ÁTÁLLÁS?

A 90-es évek közepén végrehajtott gazdasági stabilizációt követően a magyar gazdaság dinamikus növekedési pályára állt: a GDP növekedési üteme tartósan meghaladta az EU tagországainak átlagát, lemaradása csökkent Európa fejlettebb részéhez képest. Az Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozott Magyarország, de a Gazdasági és Monetáris Unióba való belépésünk, azaz az euró bevezetésének időpontja még bizonytalan.

A hatásvizsgálatok az ECOSTAT un. ECO-TREND modelljével készültek, amelynek fontos eleme az ár-bér folyamatok alakulásának bemutatása is. Az ár-bér blokkot a hazai kamatszint, a külső árak (pl. olajár), valamint a gazdasági szereplők árvárakozásai határozzák meg. A kamatszint elsősorban az árfolyamot befolyásolja, de hatással van az államháztartás, és ezen keresztül a jövedelem-újraelosztás folyamataira is. A hazai árakat az árfolyam, a külső árak és az árvárakozások, valamint a bérek alakulása határozza meg. Az erősebb hazai valuta természetesen alacsonyabb hazai árakkal jár együtt, a másik három esetben is pozitív irányú összefüggést tételezünk fel. A bérek mértékét (egységnyi munkaerőköltséget) befolyásolja a munkanélküliség, a termelékenység, valamint az árvárakozások (hiszen ez jelenti a bértárgyalások kiindulási alapját). Mind az árak, mind pedig a bérek hatással vannak az államháztartás és a jövedelem-újraelosztás alakulására.

Az államháztartás és a jövedelem-újraelosztás belső arányai döntően befolyásolják a fogyasztás és a felhalmozás mértékét. A fogyasztást alapvetően a rendelkezésre álló jövedelem határozza meg. A felhalmozásra - a már említett kapacitáskihasználtság mellett -hatással van a kamatszint és a működő-tőkebeáramlás. Az exportkeresletet versenyképességi és külső konjunkturális elemek határozzák meg. Az importra a kereslet valamennyi eleme hat, a fogyasztás, a felhalmozás és az export növekedése egyaránt nagyobb importot eredményez.

Nemcsak Magyarországon, hanem az egész térségben közgazdászok és politikusok között is komoly vita folyik arról, mikor célszerű csatlakozniuk az euró-övezethez Közép-Európa feltörekvő országainak. A számos lehetséges szcenárió közül a gyors és egy későbbi csatlakozás változatait emeljük ki. 

A Gazdasági és Monetáris Unióhoz (GMU) történő gyors csatlakozás azt jelenti, hogy az ország gazdaságpolitikájának alakítói mindent megtesznek a minél korábbi csatlakozás, azaz a maastrichti kritériumok minél gyorsabb teljesítése érdekében. A másik változatban azt feltételeztük, hogy az adott országban a monetáris és fiskális politika csak olyan mértékben törekszik az euró bevezetéséhez szükséges kritériumok elérésére, hogy az ne veszélyeztesse egyéb (pl. növekedési vagy foglalkoztatási) céljainak elérését (későbbi csatlakozás).

Gyors csatlakozás

Magyarország esetében az euró bevezetésének legnehezebben teljesíthető két feltétele az inflációra és az államháztartási hiányra vonatkozó maastrichti kritérium. Mindkét előírás teljesítése az euró bevezetésétől függetlenül is szükséges a magyar gazdaság feszültségektől mentes növekedésének biztosításához, azonban nem közömbös azok időzítése. 

A nagyobb gondot az infláció csökkentése jelenti (legfeljebb 1,5%-ponttal haladhatja meg az eurózóna három legalacsonyabb inflációval rendelkező tagállamának átlagát). Hazánkban ugyanis még tart az árarányok lassú közeledése az uniós szerkezethez, ami elsősorban az élelmiszerek és a szolgáltatások fokozottabb drágulásával jellemezhető. Ezek a folyamatok a felzárkózó gazdaságokban magasabb egyensúlyi inflációt eredményeznek. A külkereskedelemben nem versenyző termékek jelentős részénél komoly árnövekedés várható, ebben jelentős szerepe van az ún. Balassa-Samuelson hatásnak. A non-tradable szektor kisebb termelékenységnövekedése miatt azonban a bérnövekedést részben csak a relatív árak emelkedésével tudják kompenzálni, és ez kisebb-nagyobb mértékben felnyomja a teljes inflációt. A tradable szektornak az uniós átlagnál gyorsabb ütemű termelékenységnövekedése mellett ez az uniós átlagnál gyorsabb inflációt is valószínűsít. 1996-ban a közszolgáltatások árai a visegrádi országokban az osztrák szint 10-35%-a között voltak (ez Szlovéniára nem érvényes), és ezek az árak azóta sem emelkedtek az általános inflációnál magasabb mértékben. Ennél fogva elkerülhetetlen az inflációnál gyorsabb ütemű drágulásuk a következő években. Sokkal előrehaladottabb a konvergencia a mezőgazdasági árak esetében – a mezőgazdasági árszínvonal átlagosan az EU-színvonal fele-háromnegyede. E termékek fogyasztói árában nagyobb az elmaradás, mint a termelői árak vonatkozásában. Másfelől a beruházási javak a csatlakozó országokban kifejezetten drágák, összhangban azzal, hogy a tőkejavak árai fordítottan arányosak a gazdasági fejlettséggel. Itt tehát a relatív árak csökkenésére számíthatunk.

A csatlakozó országok gazdaságpolitikáját már most nagymértékben befolyásolják a maastrichti kritériumok, ami korlátot szab a jelentős inflációs különbözet kialakulásának és a gyors árszint-konvergenciának. Ugyanakkor, mivel az euróövezethez történő csatlakozásra való felkészülés jegyében az árfolyamok tendenciájukban erősödőek, így a csekélyebb inflációs többlet is lassú, de érzékelhető árszint-felzárkózáshoz vezethet. A Balassa-Samuelson hatás miatt ez utóbbi forgatókönyv a valószínű Magyarország esetében is, amelynek árszínvonalában megfigyelhető elmaradása az EU-15 átlagához képest megfelel a gazdasági fejlettségben mutatkozó különbségnek. (<Figyelőnet>, <2005. július 23.>)

Így a radikális inflációcsökkentés a szükségesnél nagyobb reálgazdasági áldozatokkal járhat. Ekkor az erős hazai valuta miatt gyengülhet a versenyképességünk (ami fékezi az exportot és a növekedést, illetve csökkenti a foglalkoztatottságot), és a visszaeső kereslet miatt csökkenő beruházási tevékenység korlátozza a hosszú távú növekedési lehetőségeinket.

A fent említett negatív hatások mellett viszont a csökkenő infláció önmagában is ösztönzőleg hat a gazdaságra (alacsonyabb kamatok, hitelesebb árinformációk, kisebb kockázatok), az államháztartási hiány mérséklése pedig a jövőre nézve jelent kedvezőbb fejlődési lehetőségeket (kisebb finanszírozási igény, csökkenő kamatfizetési kötelezettségek, adócsökkentés lehetősége).

Az euró korai bevezetésének legfőbb hátránya az önálló monetáris politika megszűnése: többé nem lesz lehetőség a hazai valuta leértékelésére, és a kamatszint sem különbözhet többé a közöstől. Az euró bevezetése az ország- és árfolyamkockázat, és így a kamatfelár megszűnését eredményezi, ami a hazai vállalatok számára olcsóbb hiteleket jelent. Az árfolyamkockázat megszűnése nemzetközi tapasztalatok alapján ösztönzően hat az euróban folytatott exportra (ez jelenleg meghaladja a teljes forgalom 80%-át). A folyó fizetési mérleg hiánya többé nem jelent finanszírozási korlátot, az ország számára a külső forrásbevonást csak a vállalatok egyedi hitelképessége szabályozza. Az is fontos szempont, hogy amíg Magyarország felzárkózási pályán halad, jelentős a gazdaság finanszírozási igénye, tehát az ilyen korlátok megszűnése, illetve az ezzel kapcsolatos költségek csökkenése könnyebben kompenzálhatja az egyéb hátrányokat. Az önálló valuta megszűnése egyúttal kizárja a forint elleni spekulációs támadásokat és az ezzel járó adott esetben tetemes költségeket.

Későbbi csatlakozás

Az euró későbbi bevezetésének legfőbb előnye, hogy ebben az esetben a magyar gazdaságpolitika mozgástere lényegesen megnő. Ez elsősorban az infláció területén jelent nagyobb szabadságot, a szolgáltatási szektor, valamint az élelmiszerek árainak felzárkózása így hosszabb idő alatt, fokozatosabban valósulhat meg. A fokozatos dezinfláció kisebb reálgazdasági veszteségekkel jár.

Az államháztartási hiány szempontjából az euró bevezetésének időpontja elvileg közömbös. A maastrichti kritériumok között szereplő 3%-os felső határ ugyanis az EU valamennyi tagországára vonatkozik. A különbség mindössze annyi, hogy csak az euró-övezet tagországait fenyegetik szankciók ennek be nem tartása esetén, a limit azonban a többiekre is vonatkozik. Mindezzel együtt a lassabb csatlakozás esetén nyilvánvalóan lehetőség nyílik az államháztartási deficit lassabb csökkentésére, ami rövidtávon mérsékeltebb kereslet-visszafogással jár, hosszabb távon viszont emeli az adósságszolgálat terheit.

A későbbi csatlakozás esetén csak később szűnik meg az önálló magyar monetáris politika. Ez azt jelenti, hogy még van lehetőség - az aktuális pénzügyi-gazdasági folyamatok figyelembevételével - a forint fel- vagy leértékelésére, valamint az Európai Központi Bank kamatpolitikájától való eltérésre. Ennek egy jelentősebb külső sokk esetén komoly jelentősége is lehet.

Az euró későbbi bevezetésének legjelentősebb hátránya az árfolyamkockázat fennmaradása. A hazai valuta elleni spekulációs támadások esetleg olyan gazdaságpolitikai intézkedések bevezetését is megkövetelhetik (pl. a forint intervenciós sávjának kényszerű módosítása), amelyek tovább késleltethetik az euró bevezetéséhez szükséges konvergencia-kritériumok teljesítését. Nem hagyható figyelmen kívül a többi csatlakozó ország stratégiája sem. A régió gazdaságai számára létfontosságú külföldi tőke számára ugyanis rendkívül rossz jelzés lenne egy adott ország kimaradása az eurózónából, miközben a többiek gyorsan csatlakoznak. Ez komoly károkat okozhatna, hiszen a jelentős részben exportra termelő multinacionális vállalatok számára a közös valuta használata hatalmas könnyebbséget jelentene.

Összefoglalva megállapítható, hogy az euró korábbi bevezetése hosszabb távon is kismértékű reálveszteséget jelent (mérsékeltebb növekedés, alacsonyabb beruházási ráta). Az alacsonyabb gazdasági növekedés kisebb mértékű külső forrásbevonással és belső egyensúlytalansággal jár, ebből következően kisebb adósságállományt eredményez. Mindezek alapján a későbbi csatlakozás hosszú távon némileg magasabb outputot eredményez, ennek azonban nagyobb mértékű egyensúlytalanság az ára. Ez akkor nem veszélyezteti a növekedési pálya hosszú távú fenntarthatóságát, ha a külső környezetre vonatkozó feltételezéseink teljesülnek, azaz a kérdéses időszakban nem következik be hirtelen és erőteljes visszaesés a világgazdaságban. Egy ilyen külső sokk ugyanis olyan mértékben rendítheti meg a magyar exportot (és ezáltal a külső egyensúlyt), hogy ebből finanszírozási problémák is adódhatnak.

Az alábbi táblázatban még egyszer összefoglaljuk a két csatlakozási stratégia legfontosabb előnyeit és hátrányait. 
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(<Ecostat>, <2003>).

A bevezetéssel kapcsolatos visszhangok

Mit is gondolnak rólunk?

Valószínűtlennek tartják a költségvetési célszámok felülvizsgálata után az euró 2010-es magyarországi bevezetését londoni elemzők. Azonban a felülvizsgálat - ha nem vezet meredek forintgyengüléshez - nem feltétlenül jelenti a pénzügypolitikai enyhítési kurzus végét.

"Az európai bizottság aggodalommal figyeli a magyar államháztartási hiányalakulást" - nyilatkozta Amelia Torres, az Európai Unió gazdasági biztosának szóvivője. Torres elmondta: az európai bizottság néhány héten belül újraértékeli a magyar kormány fiskális programját.

Az új számok azt mutatják, hogy Magyarországon "rendkívül lassú" költségvetési reformfolyamat zajlik, és ez "erőteljesen arra utal", hogy a 2010-es euróbevezetés valószínűsége "igen-igen csekély" - mondta Dwyfor Evans, a Bank of America londoni befektetési részlegének feltörekvő piaci stratégiáért felelős alelnöke az új hiányszámok bejelentését követően.

A Bank of America alelnöke azt mondta: 250-nél látja a lélektani határt, ha a forint e szint fölé gyengül az euróval szemben, akkor sok befektető megkezdheti forint- és kormánykötvény-pozíciói leépítését. Ez azonban nem automatikus hatás, mert vannak olyan egyéb, kedvező makrotényezők, amelyek ellensúlyozzák a gyenge költségvetési teljesítményt - tette hozzá.

A monetáris kilátásokat tekintve, a költségvetési felülvizsgálat nem fogja feltétlenül leállítani az enyhítési kurzust, mert a jegybank az eddigi kamatcsökkentések előtt is tudott a költségvetési gondokról, és egyelőre az inflációs pálya is kedvező. Ha nem lesz tartós forintgyengülés, az MNB jó eséllyel még egy negyed százalékpontos kamatcsökkentést végrehajt az idén - mondta a BoA londoni vezető elemzője.

Reinhard Cluse, a UBS befektetési csoport londoni irodájának vezető feltörekvő piaci konzultánsa azt mondta: már az IMF-figyelmeztetés, valamint az autópályaépítés költségvetésen kívüli elszámolásának uniós tilalma után többé-kevésbé világos volt, hogy az ESA95-ös alapú idei hiány jóval meg fogja haladni a hivatalos deficitcélt. 

Ebből következően az is egyértelművé vált, hogy a 3 százalékos felső maastrichti deficitplafon teljesítése 2008-ra "igen valószínűtlen". Gyurcsány Ferenc rádiónyilatkozata után az is meglehetősen egyértelmű, hogy a kormány maga sem fog kitartani a 2010-es eurócsatlakozási céldátum mellett - mondta Cluse. 

Azonban ha a kormány "elkezdi a céldátum felülvizsgálatát "azt nem egy évvel fogja kitolni, hanem kettővel". Ha a globális környezet támogató marad, a forint nem fog nagy ütést elszenvedni és a magyar adósságba befektetők "meg fogják emészteni ezt a kellemetlen meglepetést" az elemző szerint. A következő napokban végbemehetnek korrekciók, de ezek nem feltétlenül egy nagyobb korrekció előjelei; ahhoz a globális környezet romlása kellene. (<MTI>, <2005. szeptember 28.>)

A magyar politikai nézet azonban jelenleg másképpen fest, bár álláspontjuk szinte napról-napra változik. 

"Az euró 2008-as feltétel-teljesítésének lehetőségét továbbra is reálisnak tartom" - mondta a pénzügyminiszter Ha sikerül megállapodni az államháztartási reform lépéseiben, akkor a célok teljesíthetőek - tette hozzá. Veres János kiállt a benyújtott költségvetési törvényjavaslat mellett. Ezt "olyan költségvetésnek tartom, amely sok fejlesztést valósít meg Magyarországon és egyben, feszített gazdálkodást követel valamennyi, az államháztartásból gazdálkodó szervezet vezetőjétől" - mondta. 

Nagyobb mértékben a tervezettnél szerinte nem lehet csökkenteni jövőre az államháztartási hiányt, különben hozzá kellene nyúlni a szociális, vagy az egészségügyi ellátás kiadásaihoz, vagy az önkormányzati feladat-ellátás finanszírozásához. 

Veres úgy látja, hogy nagyobb megtakarítást akkor lehetne elérni, ha módosítanák a kétharmados önkormányzati törvényt. Így módosítani lehetne az államigazgatást érintő kiadási tételeket. Szükségesnek tartja továbbá az egészségügy bevételi és kiadási tételeinek módosítását, amit javasolni is fognak. 

Változatlan strukturális szerkezet mellett csak a feladatok rovására lehetne csökkenteni a kiadásokat - mondta a pénzügyminiszter.

A 2006-os költségvetés szigorú, szolid bérnövekedéssel számol, és az 1,4 százalékos hiánycsökkentés megőrzi annak lehetőségét, hogy 2008-ra a magyar gazdaság teljesíthesse az euró bevezetéséhez szükséges követelményeket, azaz tartsa a bevezetés 2010-re kitűzött céldátumát a pénzügyminiszter szerint.

A 2006-ban folytatódó a költségvetési hiánycsökkentés arányos az ország lehetőségeivel. Nem biztos, hogy ez külső szemmel is elég jó ütem, de elég ahhoz, hogy 2008-ra megfeleljünk a kritériumoknak és 2010-re megvalósítható legyen az euró bevezetése - vélekedett a miniszter.

A 2006-os költségvetési tervezet nem pazarló, a deficit növekedését az autópálya elszámolás változása és 160 milliárd forintnyi áthúzódó hitelátvállalás okozza. Egyszeri hiányjavító intézkedést nem tartalmaz a költségvetés tervezete.

A 2010-es euró-csatlakozás eléréséhez három területen kell érdemben változtatni. Magyarország államigazgatásra, közigazgatásra, önkormányzatokra többet költ az uniós átlagnál; itt a változtatások azonban jórészt csak kétharmados törvényekkel lehetségesek. A másik terület az egészségügyi szolgáltatásoké; itt a fizetések rendjében jelentős változás, hogy januártól bevezetik a személyenkénti nyilvántartási számlát. A harmadik terület az oktatás egésze, ahol nem szabad hagyni, hogy a szakképzett munkaerő váljon a fejlődés korlátjává - mondta el Veres.

"A bürokrácián spórolunk a jövő évi költségvetésben" - mondta a miniszter. Közölte: a tervezet érdemben csökkentette szinte valamennyi minisztérium működési költségeit. Ezek összességében az idén évközben csökkentett előirányzathoz képest jövőre 10 százalékkal mérséklődnek. Emellett 20 százalékkel csökkentették a minisztériumok fejlesztési pályázatokra rendelkezésre álló előirányzatát; 2006-ban csak olyan pályázat maradhat, amelyhez EU társfinanszírozás társul. 

A hiánycélokat az Eurostat értékelése miatt módosítani kellett, de az elszámolás változtatása nem okoz változást a makrokeresletben - mondta a pénzügyminiszter. Hozzátette: a változtatás a finanszírozás módjában van, és abban hogy az idén megtörténik-e a korábban elképzelt autópálya-kötvény kibocsátása. Az Európai Bizottság nyilván módosítani fog a hiánycsökkentés értékelésén. Júliusban még elegendőnek látta a kormány által hozott intézkedéseket. Veres János ugyanakkor hangsúlyozta: Joaquin Almunia, az EU gazdasági és pénzügyi biztosa elismeri a hiány csökkentésében elért eredményeket és ezt - mint a szeptemberi tárgyalásokon kiderült - az autópálya építés elszámolása nem befolyásolja. 

Négy év alatt az eredményszemléletű hiányban 4-4,5 százalékpontos csökkentést sikerült elérni - hangsúlyozta a pénzügyminiszter. Kétségtelen hiba viszont, hogy az évenként kitűzött célokat az ország nem tudta teljesíteni.

És amit várunk…

Tartható 2005-ben a 6,1 százalékos, GDP-arányos eredményszemléletű államháztartási hiány – mondta Katona Tamás, a Pénzügyminisztérium (PM) közigazgatási államtitkára. Mindezt azonban csak akkor tudjuk megvalósítani, ha a január elsején meglévő 500 milliárd forint maradványérték december végén is hasonló összegű lesz – felelte Bod Péter Ákos, a Corvinus Egyetem tanárának kérdésére az államtitkár.

Az államtitkára szerint a hiány jövőre a GDP 4,7 százalékára csökken, majd 2007-re 3,5-4,3 százalékra, végül 2008-ra 2,9-3,7 százalékra, ehhez azonban szerinte államháztartási reformokra lesz szükség.

Új gazdaságpolitikára és strukturális reformokra van igény, és az állandó reformokra fel kell készíteni az országot – mondta Járai Zsigmond, a jegybank elnöke. A reformokhoz, valamint a fenntartható gazdasághoz 2000 milliárd forint megtakarítás kellene az elkövetkező években. Ugyan az euró bevezetéséhez elég lenne 1300 milliárd forint megtakarítás, de a tartós egyensúlyhoz ennél több kell – tette hozzá Járai.

Szerinte az euró minél gyorsabb bevezetését illetve az államháztartás konszolidációját a piac fogja kikényszeríteni, ugyanis az elmúlt évek során az állam elszalasztotta a lehetőséget, hogy rendbe tegye a magas deficit okozta problémákat.

A jegybankelnök szerint, ha így alakulnak a dolgok ahogy eddig, akkor 2100-ban sem lesz Magyarországon euró. Kérdésre válaszolva a jegybankelnök a jelenlegi körüli árfolyamot megfelelőnek tartotta az euróhoz csatlakozáshoz.

Varga Mihály, volt pénzügyminiszter szerint hiteles makropályára, fiskális fegyelemre, a versenyképesség javítására és az euró bevezetésére van szükség a sikeres gazdaságpolitika érdekében. Ugyanis szerinte ma egyre kisebb az esélye annak, hogy az eurót 2010-ben be lehet vezetni Magyarországon. Szerinte 2006-2007 során, 2008 januárjáig szinte lehetetlen megtakarítani azt az 1300 milliárd forintot, amit Járai Zsigmond említett, s amely az államháztartás kiigazítása miatt az euró bevezetésének feltétele.

Ezt az összeget szerinte az adócsökkentés által felpörgetett gazdaság tudná kitermelni. Szerinte a romló közutak javítására az autópálya-építések lassításával lehetne pénzt előteremteni.

Ehhez itt hozzá tehetjük a legfrissebb értékelés eredményét, amely nem olyan biztató:

Jóváhagyták kedden az Európai Unió tagországainak pénzügyminiszterei az Európai Bizottság október végén kiadott, frissített helyzetértékelését a magyar államháztartási deficitről. Ebben a pénzügyminiszterek úgy ítélték meg, hogy egyelőre nem sikerült teljesíteni a hiány leszorítására tett korábbi uniós ajánlásokban foglaltakat – jelentette be a brit Gordon Brown, a pénzügyi tanács soros elnöke a találkozót követően Brüsszelben.

Az elfogadott - a magyar kormányhoz címzett – dokumentum szerint a tanács megállapította, hogy "a Magyarország által tett intézkedés eddig elégtelen válasznak bizonyult a tanács 2005. március 8-án elfogadott ajánlásaira". A tanács azt is jelezte: aggódik a magyar államháztartás helyzete és kilátásai miatt.

Az uniós érvelés szerint a közelmúlt fejleményei azt mutatják, hogy az ajánlásokban szereplő idei, a GDP-hez viszonyított 3,6 százalékos deficitcéltől jelentős eltérés mutatkozik majd, miközben a kormány - korábbi vállalásaitól eltérően - nem döntött a csúszások kiigazítását szolgáló új lépésekről. 

A miniszteri dokumentum szerint a jövő évre újonnan tervezett 5,2 százalékos cél is elvéthető, ha nem kísérik jelentős kiadáscsökkentések, mert a tervezett adóreform várhatóan 1,1 százalékkal csökkenti a bevételeket (a nemrégiben elfogadott költségvetés-tervezet a szöveg szerint nem tartalmaz szerkezeti hatású, átfogó intézkedéseket, amelyek az említett jelentős mértékű kiadáscsökkentést segíthetnék). Az adócsökkentések bevezetése 2006-ban ellentétes a tanácsnak azon ajánlásával is, amely szerint az adókurtítások időzítése és végrehajtása a tavaly decemberben beadott konvergenciaprogramban szereplő deficitcélok elérésének függvénye. A miniszterek most megerősítették az említett ajánlásukat.

Az Európai Bizottság október 20-án kiadott értékelése szerint kérdésessé vált, hogy tartható-e a deficitnek a szerződésben előírt, a hazai össztermékhez (GDP) képest 3 százalékos referenciaérték alá történő csökkentésére szabott 2008-as határidő, miután a kormány által 2005-re és 2006-ra kitűzött államháztartási hiánycélokat Magyarország várhatóan távolról sem éri el. 

A kormány nemrégiben maga is jelentősen megemelte deficitvárakozásait, miután az unió statisztikai hivatala jelezte, hogy másképp számolja a hiányt, és beszámítja abba az állami-magán közös beruházások keretében lebonyolított autópálya-építések költségeit is. Az új hiánycél idénre 3,6 helyett 6,1 százalék.

A miniszterek sürgették Magyarországot, hogy minél előbb tegyen intézkedéseket a hiány csökkentésére. Úgy vélték azonban, még teljesíthetők a 2008-as célkitűzések, amelyek révén Magyarország 2010-től bevezetni tervezi az uniós közös pénzt. Rámutattak azonban, hogy a 2008-ig meghatározott korrekciós pályától idén és jövőre mutatkozó eltérések kétségessé teszik e pálya hitelességét, ráadásul a szerkezeti reformok lassú haladása veszélybe sodorja a makrogazdasági egyensúlyproblémák szükséges mértékű kezelését.

A keddi döntés nyomán a brüsszeli végrehajtó testület, illetve a pénzügyi tanács a jövő év elején újabb ajánlásokat fogalmaz meg Magyarország számára. Magyarország mindeddig az egyetlen az új EU-tagállamok közül, amely nem teljesítette a deficittel kapcsolatos ajánlásokat. 

A pénzügyi tanács tavaly júliusban, illetve idén márciusban tett ajánlásokat a túlzott deficitre vonatkozó eljárás keretében, a jövő év elejére most bejelentett javaslatcsomag már a harmadik lesz ebben a sorban. Januárban viszont a miniszteri testület már figyelmeztető határozatot is adott ki arról, hogy az első ajánlásban foglaltak végrehajtására tett hatékony lépéseket még nem tapasztal. Hasonló jellegű határozat a kedden elfogadott is - derül ki a dokumentumból.

Októberi álláspont

Az EB októberi álláspontja szerint 2005-re 6,1 százalékos, jövőre pedig 5,2 százalékos GDP-arányos hiányt prognosztizált. A jövőre tervezett – s a bizottság határozott állásfoglalása ellenére keresztülvitt – áfacsökkentés miatt bekövetkező bevételkiesés ezt még további 1,1 százalékponttal ronthatja, illetve a családtámogatási rendszer tervezetthez képest várható nagyobb kiadásai újabb 0,4 százalékos deficittöbbletet eredményeznek. Mindent együttvéve tehát az 5,2 százalékos GDP-arányos hiány a – magánnnyugdíjpénztári korrekcióval számolva – a 6,7 százalékot is elérheti.

Az EB javaslataira Katona Tamás, a Pénzügyminisztérium államtitkára akkor úgy reagált, hogy tartható cél 2008-ra az államháztartási hiány 3 százalék alá csökkentése és az euró 2010-es bevezetése. Szerinte alapvető nézetkülönbség nincs a Pénzügyminisztérium és az Európai Bizottság között, viszont a bizottság statikus elemzésekből indul ki, a tárca viszont folyamatában értékeli az eredményeket és ez ad okot az optimizmusra. Az államtitkár azt is hozzátette, hogy az idei hiány nagyon közel lesz a 3,6 százalékhoz, az Eurostat iránymutatása szerint ehhez hozzászámolva az autópálya-kiadást, legfeljebb 6,1 százalékos hiány jön ki. Jövőre 4,7 százalékos államháztartási hiánnyal számolnak, ez szintén tartható. Amennyiben az Eurostat-iránymutatás szerint a Gripen-kiadásokat is hozzá kell majd számolni a hiányhoz, ez 0,5 százalékponttal 5,2 százalékra emeli annak mértékét.  (<Figyelőnet>, <2005. november 8.>)

SAJÁT VÉLEMÉNY

A tények vizsgálata után arra a következtetésre jutottunk, hogy minél előbb érdemes az eurót bevezetni. Vagy pontosabb a megfogalmazás úgy, hogy nem később, mint az összes többi, az eurózónához a közel jövőben csatlakozó ország. 

Magyarország számára két komoly hátránnyal járhat, ha csak a másik három közép-európai EU-tagország után lesz képes az eurózónába belépni –

· Az egyik az, hogy a magyar cégeket fő uniós exportpiacaikon (Németország, Ausztria, Olaszország) akkor is árfolyamkockázat terheli, amikor közép-európai versenytársait már nem.

· A másik pedig az, hogy a nemzetközi hitelminősítők számára a későbbi csatlakozás egyet jelent azzal, hogy a fiskális- és monetáris politika Magyarországon nem elég eredményes, ami az ország leminősítését vonhatja maga után. Ezért nem a céldátum a fontos önmagában, hanem az, hogy Lengyelország, Csehország és Szlovákia GMU-csatlakozása ne előzze meg Magyarország belépését az eurózónába. 

Ugyanakkor amennyiben Magyarország utolsó marad, akkor az előbb említett hatások összességében azzal a veszéllyel járnak, hogy a már elért, az eurózónához való csatlakozás feltételeként szolgáló gazdasági adatok visszaromlanak, és így még tovább csúszhat a csatlakozás. 

Az Index által megkérdezett szakértők egyetértettek abban: bár a figyelembe veendő mutatóink a legrosszabbak közé tartoznak az újonnan csatlakozott uniós országok között, pusztán azokat nézve nem rossz a magyar gazdaság helyzete, az államadóság alakulását leszámítva a tendenciák is kedvezőek. Így megfelelő gazdaságpolitikai intézkedéssekkel lehetséges lenne a 2010-es céldátum tartása. 

A probléma sokkal inkább az, hogy az elmúlt két évben a kormány többször is túlígérte magát, és végül nem tudta teljesíteni a kitűzött gazdaságpolitikai célokat. A kevesebb ez esetben több lett volna: Brüsszel azért marasztalta el Magyarországot, mert a még a nyáron is megerősített makrogazdasági prognózisokat, a konvergencia programban foglaltakat sem sikerült tavaly tartani. Ez a bizalomhiány azonban ismételten járhat öngerjesztő hatással, hiszen az adósság-besorolás leminősítése, illetve a brüsszeli kritikák kihatnak az államkötvényt és forintot vásárló befektetőkre, akiket így esetleg magasabb kamatszinttel lehet megnyugtatni. A magasabb kamat pedig több költségvetési kiadást jelent. Magyarországot ugyanakkor súlyosan terheli az ikerdeficit, azaz államháztartási hiány mellett a folyó fizetési mérleg is negatív mérleget mutat. Ez utóbbi bár nem konvergenciakritérium, de ha az államháztartási hiány csökkentésének lehetőségeit vizsgáljuk, Magyarország számára jelentős plusz terhet jelent. 

Ugyanakkor tény: az államadóság tekintetében, ahol Magyarország már csaknem súrolja a GDP 60 százalékában meghúzott határt, mindhárom versenytárs jobb feltételekkel indult: míg az egykori Csehszlovákia államadósága eleve alacsonyabb is volt, mint a magyar, Lengyelország a rendszerváltás után jelentős mértékű adósságelengedést kért és kapott. (<Dudás Gergely><2005.február>)

Az Európai Unió országai között éles gazdasági verseny folyik, így ez országunk térségére is vonatkozik. Amennyiben a környező országok belépnek az eurózónába, hazánk sem maradhat ki, hiszen súlyos veszteségekkel járna, a versenyből egyértelműen kicsúsznánk. Feltétlenül Európában kell gondolkoznunk, aminek elengedhetetlen feltétele az új pénzeszköz bevezetése. A kereskedelmünknek súlyos hátrány lenne, amennyiben lecsúsznánk, és ezáltal egy elméletbeli körön kívülre kerülnénk. A fix árak mindenképpen pozitívan befolyásolnák az ország exportját is, hiszen jelenleg nagy a forint átváltási kockázata. Hazánk élelmiszer exportja sajnos elég alacsonynak mondható, amin javíthatna az új valuta. 


A lakosság nagy része nincsen tisztában azzal, hogy milyen következményekkel is jár tulajdonképpen a forinttól való búcsú. Ennek egyik oka, hogy nem voltak nyilvános viták ez ügyben, nincsen megfelelően tájékoztatva Magyarország népessége. Az Uniós csatlakozás mindennapi hatásait sem érezheti mindenki a bőrén, ezért is alakulhatott úgy egy közvélemény-kutatás eredménye, hogy a megkérdezettek 50,5%-a nem tartotta fontosnak az euró bevezetését. De ellenpéldaként említhetjük azokat, akik autó hitelüket euróban vették fel, nekik lényeges kérdés lehet a bevezetés időpontja. 

Azt mindenki tudja, hogy muszáj bevezetni az új pénznemet, hiszen ezt vállaltuk a kemény előfeltételeket szabó masstrichti egyezmény aláírásával. Azzal is tisztában van mindenki, hogy az infláció nem jó, és azt is tapasztalhatták egyesek, hogy a már eurót használó országokban sem volt feltétlen pozitív az első tapasztalat. Legjobb példa erre Németország, ahol egy műszót is alkottak, hiszen kezdetben látszólagos áremelkedések voltak. Azonban szakmailag bizonyítható, hogy ez csupán látszat, hiszen inflációs adatok nem igazolják mindezt, márpedig ott jelentkezett volna az áremelkedés hatása. Sőt, 2002-es adatokhoz képest éppen 5%-al csökkent a németeknél az infláció. Persze ez nem az euró következménye, hanem eltekintve a kőolajdrágulástól, napjaink gyors technikai színvonalának növekedése és az egyre élesebb verseny az árakat leszorítja. 

Érzelmi síkon is vizsgálhatjuk a kérdést, hiszen a német márka egy nagyon erős pénz volt. Nagyon sok országban még a mai napig is átszámítják az emberek az árakat az ősi pénzükre, ám ha a németeknek sikerült megválni fizetőeszközüktől és megszokták azt, hazánkban sem kell ilyen problémától tartani. Természetesen, ellenpéldát itt is találunk, mégpedig az angolokat, svédeket és dánokat, ahol a mai napig nem álltak át a közös pénzre. Anglia azzal a feltétellel írta alá a Maastrichti egyezményt, hogy ő maga dönti el, hogy mikor válik meg fonttol. Azonban hazánknak ez már kötelező, tehát mi érzelmi síkra nem vezethetjük át ezt a kérdést. 

A sajtó és média is intenzíven foglalkozik a kérdéssel, és felvetődtek olyan gondolatok, hogy választanunk kell, hogy autópályánk, nyugdíjemelésünk, avagy eurónk legyen! Egy felmérésben az emberek 36,8%-a választotta az autópályát, csupán 3,2 % az eurót, és 60,2% gondolta úgy, hogy nem állítható szembe a kettő. <TV2 felmérése>

Véleményünk szerint sem célszerű a kettőt összehasonlítani, hiszen az euró bevezetés egy-egyszeri dolog, míg a többi folyamatosan megvalósítható, melyet elősegítene az új fizetőeszköz. Tehát hosszú távon lehetővé tenné az autópályát és nyugdíjemeléseket is.  

Magától értetődő dolog, hogy egy országnak sem jó a magas infláció, a deficites költségvetés, nagy államadósság. A maastrichti egyezményben rögzített feltételek csupán segítik az ország stabilitásának növelését. Nem kér tőlünk az Európai Unió semmi olyat, ami az országnak hátrányos lenne. Csupán olyan dolgokat, amelyeket amugyis kezelni kellene minél előbb. Rendbe kell tenni az ország gazdaságát mindenképpen, ehhez az euró tulajdonképpen csak egy eszköz. 

Az amerikai gazdaság rendkívül erős, az európai Unió valahol egy vele szembe állított szervezet, melynek résztvevői vagyunk és nem csak részesei. Amennyiben a többi újonnan csatlakozott ország képes teljesíteni a feltételeket és be tudja vezetni az új valutát, hazánknak is elő kell tudni teremteni a feltételeket. Kis időbeli csúszás ugyan megengedhető, maximum egy év, de ha három évvel is lemaradunk, akkor annak súlyos következményeit kell elszenvednie az országnak. 

Mint kiderült, a közös valuta előnyei túlsúlyban vannak a hátrányokhoz képest, és az is egyértelmű, hogy míg az előnyök és hátrányok nem változnak jelentősen egy későbbi csatlakozással, a valuta támadhatósága megszűnésével „elmaradó hátrányok” egy korábbi csatlakozást tesznek kívánatossá.

Jelen pillanatban a nominális konvergencia-kritériumok területén nem állunk túl kedvező helyzetben, a csatlakozó országok közül többen is megelőznek minket. Jelentős lépéseket kell tenni az infláció és az államadósság leszorítása érdekében. Ha itt sikerül hiteles és megvalósítható programot végrehajtani, akkor a másik három kritérium teljesítése a lehető legrövidebb távon, azaz 2010-es csatlakozást feltételezve sem okozhat gondot.

Mindezen vizsgálataink megerősítik, hogy Magyarország a legtöbb tekintetben az EU átlagtól még messze van. Ennek javításához és a felzárkózáshoz még céltudatosabban kell dolgozni a jobb eredmények elérésén. 
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												X változó 1		-0.4749610412		0.4080576417		-1.1639557571		0.2779782389		-1.4159442588		0.4660221764		-1.4159442588		0.4660221764

		-5.50		2								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		-4.60		2.9

		2.60		4.7								Regressziós statisztika

		-4.60		3.7								r értéke		0.3764178599

		-3.00		7.4								r-négyzet		0.1416904052

		-1.90		8.9								Korrigált r-négyzet		0.0344017059

		-8.70		3.4								Standard hiba		3.5077022864

		-9.70		2.8								Megfigyelések		10

		-4.70		4.2

		-1.20		2.3								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		16.2491973618		16.2491973618		1.3206461267		0.2836718157

												Maradék		8		98.4318026382		12.3039753298

												Összesen		9		114.681

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		-6.656153289		2.4622072285		-2.7033278157		0.0269348841		-12.3340170115		-0.9782895665		-12.3340170115		-0.9782895665

												X változó 1		0.5971993591		0.5196681523		1.1491936854		0.2836718157		-0.6011583239		1.7955570421		-0.6011583239		1.7955570421
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		1		2								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2		2.9

		3		4.7								Regressziós statisztika

		0		3.7								r értéke		0.5280690458

		2		7.4								r-négyzet		0.2788569171

		3		8.9								Korrigált r-négyzet		0.1887140317

		0		3.4								Standard hiba		2.0265734628

		1		2.8								Megfigyelések		10

		1		4.2

		2		2.3								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		12.705		12.705		3.0934989043		0.1166536408

												Maradék		8		32.856		4.107

												Összesen		9		45.561

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		2.58		1.1361212209		2.2708844378		0.0528174739		-0.0399019277		5.1999019277		-0.0399019277		5.1999019277

												X változó 1		1.1		0.6254141485		1.7588345301		0.1166536408		-0.3422085453		2.5422085453		-0.3422085453		2.5422085453
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Munka1

		2		72.40								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.9		70.20

		4.7		70.10				0.534667808				Regressziós statisztika

		3.7		63.90								r értéke		0.4625307872

		7.4		69.20								r-négyzet		0.2139347291

		8.9		69.90								Korrigált r-négyzet		0.1016396904

		3.4		60.60								Standard hiba		4.2645990878

		2.8		58.60								Megfigyelések		9

		4.2		70.00

		2.3		67.10								VARIANCIAANALÍZIS

		0.2604534088												df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		34.6479179001		34.6479179001		1.9051129199		0.2099740274

												Maradék		7		127.3076376554		18.1868053793

												Összesen		8		161.9555555556

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

				GDP növekedés és aktivitás								Tengelymetszet		62.456616341		3.3360186815		18.7219024546		0.000000308		54.5681913063		70.3450413757		54.5681913063		70.3450413757

												2		0.9302841918		0.6739928354		1.3802582801		0.2099740274		-0.663454472		2.5240228557		-0.663454472		2.5240228557

		4.40		2								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		7.80		2.9

		10.10		4.7								Regressziós statisztika

		19.20		3.7								r értéke		0.2750850599

		10.50		7.4								r-négyzet		0.0756717902

		12.70		8.9								Korrigált r-négyzet		-0.0563750969

		5.80		3.4								Standard hiba		4.7883227339

		8.20		2.8								Megfigyelések		9

		17.10		4.2

		6.50		2.3								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		13.1393133264		13.1393133264		0.5730675809		0.4737475202

												Maradék		7		160.4962422291		22.9280346042

												Összesen		8		173.6355555556

				GDP növekedés és Munkanélküliség

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		8.3125499556		3.7457059303		2.2192211856		0.0619484155		-0.5446307901		17.1697307013		-0.5446307901		17.1697307013

												2		0.5728796625		0.7567640357		0.7570122727		0.4737475202		-1.2165816489		2.3623409739		-1.2165816489		2.3623409739

				Infláció

		2		4.10								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.9		0.10

		4.7		1.40								Regressziós statisztika

		3.7		0.80								r értéke		0.3805567081

		7.4		2.90								r-négyzet		0.144823408

		8.9		-1.30								Korrigált r-négyzet		0.037926334

		3.4		4.49								Standard hiba		2.2068841357

		2.8		2.00								Megfigyelések		10

		4.2		8.50

		2.3		4.60								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		6.5982992938		6.5982992938		1.3547930044		0.2779782389

												Maradék		8		38.9627007062		4.8703375883

												Összesen		9		45.561

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		5.0712643314		1.0046991252		5.047545284		0.0009922746		2.7544224957		7.388106167		2.7544224957		7.388106167

												X változó 1		-0.3049163941		0.2619656222		-1.1639557571		0.2779782389		-0.9090105929		0.2991778046		-0.9090105929		0.2991778046

				Kvetés egyenlege

		2		-5.50

		2.9		-4.60

		4.7		2.60

		3.7		-4.60								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		7.4		-3.00

		8.9		-1.90								Regressziós statisztika

		3.4		-8.70								r értéke		0.3764178599

		2.8		-9.70								r-négyzet		0.1416904052

		4.2		-4.70								Korrigált r-négyzet		0.0344017059

		2.3		-1.20								Standard hiba		2.2109229817

												Megfigyelések		10

												VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		6.4555565525		6.4555565525		1.3206461267		0.2836718157

												Maradék		8		39.1054434475		4.8881804309

												Összesen		9		45.561

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		5.2098760911		1.1026576756		4.7248354646		0.0014928286		2.6671412871		7.7526108951		2.6671412871		7.7526108951

												X változó 1		0.2372581334		0.2064561757		1.1491936854		0.2836718157		-0.2388309693		0.7133472362		-0.2388309693		0.7133472362
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		4.10		2

		0.10		2.9

		1.40		4.7

		0.80		3.7								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.90		7.4

		-1.30		8.9								Regressziós statisztika

		4.49		3.4								r értéke		0.3805567081

		2.00		2.8								r-négyzet		0.144823408

		8.50		4.2								Korrigált r-négyzet		0.037926334

		4.60		2.3								Standard hiba		2.7543437412

												Megfigyelések		10

												VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		10.2780144442		10.2780144442		1.3547930044		0.2779782389

												Maradék		8		60.6912755558		7.5864094445

												Összesen		9		70.96929

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		4.7680852045		1.9333924363		2.4661755756		0.0389419623		0.3096713681		9.2264990408		0.3096713681		9.2264990408

												X változó 1		-0.4749610412		0.4080576417		-1.1639557571		0.2779782389		-1.4159442588		0.4660221764		-1.4159442588		0.4660221764

		-5.50		2								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		-4.60		2.9

		2.60		4.7								Regressziós statisztika

		-4.60		3.7								r értéke		0.3764178599

		-3.00		7.4								r-négyzet		0.1416904052

		-1.90		8.9								Korrigált r-négyzet		0.0344017059

		-8.70		3.4								Standard hiba		3.5077022864

		-9.70		2.8								Megfigyelések		10

		-4.70		4.2

		-1.20		2.3								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		16.2491973618		16.2491973618		1.3206461267		0.2836718157

												Maradék		8		98.4318026382		12.3039753298

												Összesen		9		114.681

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		-6.656153289		2.4622072285		-2.7033278157		0.0269348841		-12.3340170115		-0.9782895665		-12.3340170115		-0.9782895665

												X változó 1		0.5971993591		0.5196681523		1.1491936854		0.2836718157		-0.6011583239		1.7955570421		-0.6011583239		1.7955570421
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Munka1

		2		72.40								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.9		70.20

		4.7		70.10				0.534667808				Regressziós statisztika

		3.7		63.90								r értéke		0.4625307872

		7.4		69.20								r-négyzet		0.2139347291

		8.9		69.90								Korrigált r-négyzet		0.1016396904

		3.4		60.60								Standard hiba		4.2645990878

		2.8		58.60								Megfigyelések		9

		4.2		70.00

		2.3		67.10								VARIANCIAANALÍZIS

		0.2604534088												df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		34.6479179001		34.6479179001		1.9051129199		0.2099740274

												Maradék		7		127.3076376554		18.1868053793

												Összesen		8		161.9555555556

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

				GDP növekedés és aktivitás								Tengelymetszet		62.456616341		3.3360186815		18.7219024546		0.000000308		54.5681913063		70.3450413757		54.5681913063		70.3450413757

												2		0.9302841918		0.6739928354		1.3802582801		0.2099740274		-0.663454472		2.5240228557		-0.663454472		2.5240228557

		4.40		2								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		7.80		2.9

		10.10		4.7								Regressziós statisztika

		19.20		3.7								r értéke		0.2750850599

		10.50		7.4								r-négyzet		0.0756717902

		12.70		8.9								Korrigált r-négyzet		-0.0563750969

		5.80		3.4								Standard hiba		4.7883227339

		8.20		2.8								Megfigyelések		9

		17.10		4.2

		6.50		2.3								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		13.1393133264		13.1393133264		0.5730675809		0.4737475202

												Maradék		7		160.4962422291		22.9280346042

												Összesen		8		173.6355555556

				GDP növekedés és Munkanélküliség

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		8.3125499556		3.7457059303		2.2192211856		0.0619484155		-0.5446307901		17.1697307013		-0.5446307901		17.1697307013

												2		0.5728796625		0.7567640357		0.7570122727		0.4737475202		-1.2165816489		2.3623409739		-1.2165816489		2.3623409739

				Infláció

		2		4.10								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.9		0.10

		4.7		1.40								Regressziós statisztika

		3.7		0.80								r értéke		0.3805567081

		7.4		2.90								r-négyzet		0.144823408

		8.9		-1.30								Korrigált r-négyzet		0.037926334

		3.4		4.49								Standard hiba		2.2068841357

		2.8		2.00								Megfigyelések		10

		4.2		8.50

		2.3		4.60								VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		6.5982992938		6.5982992938		1.3547930044		0.2779782389

												Maradék		8		38.9627007062		4.8703375883

												Összesen		9		45.561

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		5.0712643314		1.0046991252		5.047545284		0.0009922746		2.7544224957		7.388106167		2.7544224957		7.388106167

												X változó 1		-0.3049163941		0.2619656222		-1.1639557571		0.2779782389		-0.9090105929		0.2991778046		-0.9090105929		0.2991778046

				Kvetés egyenlege

		2		-5.50

		2.9		-4.60

		4.7		2.60

		3.7		-4.60								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		7.4		-3.00

		8.9		-1.90								Regressziós statisztika

		3.4		-8.70								r értéke		0.3764178599

		2.8		-9.70								r-négyzet		0.1416904052

		4.2		-4.70								Korrigált r-négyzet		0.0344017059

		2.3		-1.20								Standard hiba		2.2109229817

												Megfigyelések		10

												VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		6.4555565525		6.4555565525		1.3206461267		0.2836718157

												Maradék		8		39.1054434475		4.8881804309

												Összesen		9		45.561

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		5.2098760911		1.1026576756		4.7248354646		0.0014928286		2.6671412871		7.7526108951		2.6671412871		7.7526108951

												X változó 1		0.2372581334		0.2064561757		1.1491936854		0.2836718157		-0.2388309693		0.7133472362		-0.2388309693		0.7133472362

		4.10		2

		0.10		2.9

		1.40		4.7

		0.80		3.7								ÖSSZESÍTŐ TÁBLA

		2.90		7.4

		-1.30		8.9								Regressziós statisztika

		4.49		3.4								r értéke		0.3805567081

		2.00		2.8								r-négyzet		0.144823408

		8.50		4.2								Korrigált r-négyzet		0.037926334

		4.60		2.3								Standard hiba		2.7543437412

												Megfigyelések		10

												VARIANCIAANALÍZIS

														df		SS		MS		F		F szignifikanciája

												Regresszió		1		10.2780144442		10.2780144442		1.3547930044		0.2779782389

												Maradék		8		60.6912755558		7.5864094445

												Összesen		9		70.96929

														Koefficiensek		Standard hiba		t érték		p-érték		Alsó 95%		Felső 95%		Alsó 95,0%		Felső 95,0%

												Tengelymetszet		4.7680852045		1.9333924363		2.4661755756		0.0389419623		0.3096713681		9.2264990408		0.3096713681		9.2264990408

												X változó 1		-0.4749610412		0.4080576417		-1.1639557571		0.2779782389		-1.4159442588		0.4660221764		-1.4159442588		0.4660221764
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